SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 205/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. juna 2018 predbeZne
prerokoval staznost' || GG . -ost(pcného
Advokatskou kancelariou GEREG & MESSINGEROVA, s. r. o., Horma Strieborna 4,
Banska Bystrica, v mene ktorej kona advokat akonatel JUDr. Jan Gereg, vo veci
namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 S7020/2016 z 31. januara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost || Gz o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 25. aprila
2018 formou elektronického podania dorucena staznost’ |G (2l len

,stazovatel*), doplnend v listinnej podobe 27. aprila 2018, vo veci namietaného porusenia



zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Najvyssiecho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Szo 20/2016 z 31. januara 2018 (d’alej len

,hapadnuty rozsudok najvysSieho sudu®).

2. Z obsahu podanej st'aznosti a k nej priloZenej prilohy vyplyva, Ze stazovatel’ bol
uznesenim predsednictva Slovenskej advokatskej komory (d’alej len ,,SAK*) ¢. 73/1/2015
zo 16. januéra 2015 podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a § 63 ods. 2 v spojeni s § 7 ods. 1 pism. d)
zédkona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (d’alej len ,,zdkon o advokacii*) v zneni u¢innom v Case vydania
napadnutého rozhodnutia vyc€iarknuty zo zoznamu advokatskych koncipientov SAK
zdovodu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Lucenec ¢. k. 22 T 141/2013-174
z 19. decembra 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
2 To 19/2014 zo 6. marca 2014 uznany za vinného zo spéachania pre¢inu kradeze podla
§ 212 ods. 1 Trestn¢ho zdkona, za ¢o mu bol uloZzeny penazny trest vo vyske 500 eur.
Stazovatel’ sa podanou Zalobou domahal preskiimania zdkonnosti predmetného rozhodnutia.
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 23 S 75/2015-39 zo 14. oktobra 2015
zalobu stazovatel'a zamietol. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ odvolanie,
o ktorom najvyssi sud ako odvolaci sud rozhodol staznost'ou napadnutym rozsudkom tak,
ze rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23 S 75/2015-39 zo 14. oktébra 2015
potvrdil astazovatelovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. TaZiskovou
namietkou stazovatel’a je, ze v Case vydania rozhodnutia predsednictva SAK o vy¢iarknuti
stazovatel'a zo zoznamu advokatskych koncipientov mal uz zaplateny peniazny trest ulozeny
mu odsudzujlicim rozsudkom, ¢im nastali G¢inky zahladenia odstidenia v zmysle § 92 ods. 2
Trestného zakona a na st'azovatel'a sa malo hl'adiet, akoby nebol odsudeny.

V tejto suvislosti stazovatel v staznosti uviedol: V' case rozhodovania
Predsednictva Slovenskej advokatskej komory uz skutocnost mojho odsudenia nemohla byt
dovodom pre vyciarknutie zo zoznamu advokdtskych koncipientov. Ak rozhodovalo
Predsednictvo SAK, podla mna stazovatela uz nebolo dévodné postupovat podla § 7 ods. 1

pism. d) zakona o advokacii, pretoze na okolnost moéjho odsudenia nebolo mozné uz
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prihliadat’ tymto organom. V zakone o advokdacii nie je v dikcii z pohladu gramatického
wkladu uvedena ta skutocnost, Ze Predsednictvo SAK moze postupovat ohladom mojho
vylucenia zo zoznamu advokatskych koncipientov, ked’ nastali ucinky zahladenia odsudenia.
Je potrebné vidiet, ze ide o podstatny rozdiel medzi zapisanim advokata do zoznamu
advokatov a vyciarknutim advokatskeho koncipienta, ktory je v pracovnom pomere podla
§ 7 ods. 1 pism. d) zakona o advokdcii. NS SR ako sud odvolaci rozsudok Krajskeho sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 235/75/2015 zo 14.10.2015 potvrdil, pricom vo svojich dévodoch
uvadza, ze vykon advokatskeho povolania nie je pravne narokovatelny a je teda legitimne,
aby podmienky pristupu k tomuto povolaniu urcil stat vo forme zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
V dalsom uvadza NS SR uvahu, v ktorej uvddza, Ze dovolaci sud nemohol prijat zdver, Ze na
mna stazovatela je mozné hladiet’ ako na osobu bezuhonnu, ktora je v buducnosti
opravnend vykondvat' advokatsku cinnost. K bezithonnosti sa vyzaduje podla odvolacieho
sudu aj odpis z registra trestov. Rozdielnost nazoru sudu a mna stazovatela tkvie v tom, ci
je mozné institut zahladenia odsudenia mat za dovod predstavujuci moju bezuhonnost.
Zahladenie odsudenia v podstate predstavuje z pohladu synonymného vyjadrenia poctivost,
férovost, cestnost. Samotnd skutocnost’ konstatovand rozsudkom Okresného sudu Lucenec,
ktoré odsudenie je zahladené, nenarusuje charakter mojej osobnosti v oblasti poctivosti,
férovosti a Ccestnosti po zahladeni odsudenia. Prakticky potom zahladenie odsudenia
v realnom Zivote nema Ziadny vyznam, hoci k nemu doslo ex lege. Zahladenie odsudenia
predstavuje odstranenie nepriaznivych dosledkov odsudenia, ktoré nepochybne maju mat
vyznam smerujuci k tomu, aby nedoslo k staZovaniu dalSieho spolocenského uplatnenia
mna stazovatela. Aj ked’ institut zahladenia odsudenia nie je dovodom zaniku trestnosti ani
dovodom zaniku trestu, predstavuje vSak moznost, aby sa po splneni zakonnych podmienok
mohli odstranit nepriaznivé dosledky trestu. Postup, ktory bol vyvolany rozhodnutim
v§eobecnych sudov povazujem za taky, ktory je v rozpore so zasadami demokratického
a pravneho Statu, ustavnymi pravami vyplhyvajucimi z prava na spravodlivy proces. Aj ked
ucinky zahladenia odsudenia su konecné, zaznam v registri trestov posobi proti mne bez
ohladu na zahladenie diskriminacne, takZe v pripade uchadzania sa o akékolvek aktivity,
kde sa vyzaduje odpis z registra trestov a plati nulova tolerancia ohladom beztrestnosti, tak

prakticky zahladenie platit nebude.



3. Na zaklade uvedenych skutocnosti staZzovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud ndlezom
vyslovil porusenie stazovatelom oznacenych prav (bod 1) napadnutym rozsudkom

najvysSieho sudu, tento rozsudok zrusil a vratil vec najvySsiemu sudu na d’alSie konanie.

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. V stlade s uvedenymi zasadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost’
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dévody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

7. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym

postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
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slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

8. Stazovatel’ namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 acl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho
sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci UcCastnici su si v konani podl'a ¢l. 47 ods. 2 tstavy
rovni.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

9. Ustavny sud vo vzt'ahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

10. Ustavny sud povazuje za potrebné poukazat’ na svoje Ustavné postavenie,
z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov nie je

alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou. Preto nie je zdsadne opravneny
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preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tistavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tUstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného stidu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01, 1II. US 268/05).

11. Z uvedenych aspektov preto ustavny sud pristipil k preskimaniu napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu.

Najvyssi sad v napadnutom rozsudku v podstatnom uviedol:

,,Z obsahu predlozeného administrativneho spisu, ako aj z vysledkov doterajsieho
priebehu konania najvyssi sud zistil, ze Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory
rozhodlo o vyciarknuti Zalobcu zo zoznamu advokatskych koncipientov, podla § 7 ods. 1
pism. d) zakona o advokdcii, pretoze sa dopustil umyselného trestného cinu, ktory aj
s prihliadnutim na okolnosti, za akych bol spachany spochybnuje, Ze bude v buducnosti
Cestne a svedomito plnit povinnosti advokata.

Podla § 62 ods. 1 zakona o advokacii komora zapise do zoznamu advokdtskych
koncipientov na ndavrh advokata, verejnej obchodnej spolocnosti, komanditnej spolocnosti,
spolocnosti s rucenim obmedzenym, usadeného euroadvokata alebo organizacnej zlozky
zahranicného zdruzenia, ktori su zapisani v prisluSnom zozname vedenom komorou
najmenej tri roky do 15 dni toho, kto

a) je plne sposobily na pravne ukony,

b) ziskal vysokoSkolské vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore prdavo na

pravnickej fakulte vysokej Skoly v Slovenskej republike 4) alebo ma wuznany doklad
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o pravnickom vzdelani druhého stupna vydany zahranicnou vysokou Skolou; od absolventa
zahranicnej vysokej Skoly mozZe predsednictvo komory pozZadovat, aby preukdzal pred
skusobnym senatom komory, Ze je schopny aplikovat pravny poriadok Slovenskej republiky,
ak ziadatel ziskal vysokoskolské vzdelanie najprv v prvom stupni a nasledne v druhom
stupni, vyzaduje sa, aby v oboch stupnoch ziskal vzdelanie v odbore pravo,; podrobnosti
o preukazovani schopnosti aplikovat’ pravny poriadok Slovenskej republiky urci predpis
komory,

¢) je bezuhonny a spolahlivy,

d) je v pracovnom pomere s advokdatom, verejnou obchodnou spolocnostou,
komanditnou spolocnostou alebo so spolocnostou s rucenim obmedzenym, pricom nie je
sucasne v pracovnom pomere alebo obdobnom pracovnopravnom vztahu s inym
zamestnavatelom okrem pedagogickej, publikacnej, literdarnej, vedeckej alebo umeleckej
¢innosti alebo cinnosti, ktord nie je v rozpore s povahou a etickymi principmi vykonu praxe
advokatskeho koncipienta;, o rozpore pracovného pomeru alebo obdobného pracovného
vztahu s povahou a etickymi principmi vykonu praxe advokatskeho koncipienta rozhoduje
komora.

Podla § 3 ods. 3 zakona o advokacii za bezuhonného sa na ucely tohto zakona
nepovazuje ten, kto bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny cin, a ak ide o obzvlast
zavazny zlocin, trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného cinitela, trestny ¢in prijimania
uplatku, trestny cin podpldacania a trestny cin nepriamej korupcie, ani ten, komu bolo
odsudenie za takyto trestny c¢in zahladené alebo na ktorého sa hladi, ako kedy nebol za
takyto trestny ¢in odsudeny podla osobitného predpisu.

Podla § 3 ods. 4 zakona o advokacii spolahlivy na ucely tohto zdkona nie je ten,
u koho je preukdzatelne spochybnené, zZe bude Cestne a svedomito plnit povinnosti
advokata.

Podla § 3 ods. 5 zdkona o advokacii bezuhonnost sa preukazuje odpisom registra
trestov nie starsim ako tri mesiace.

Podla § 7 ods. 1 pism. d) Zakona o advokdcii, komora vyciarkne zo zoznamu
advokatov, kto bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny cin.

Podla § 63 ods. 2 zakona o advokacii, ustanovenie §§ 7,8,10 a 28 platia primerane

aj pre advokdtskeho koncipienta.



Precin kradeze je podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zdakona klasifikovany ako
umyselny trestny cin.

Najvyssi sud ma za to, Ze zalobca bol rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn.
22T/141/2013-174 uznany za vinného pre precin kradeze podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona, pretoze dia 10.10.2012 v dobe okolo 9.30 hod., v - vo vchode bytového
domu na _ najprv fyzicky napadol . a to tak, ze ho udrel zovretou
pdstou pravej ruky do oblasti ust a nasledne mu odcudzil na podlahe polozeny kufor
s vitackou znacky Makita v hodnote 250,- eur, s ktorym vybehol von z vchodu a ukryl na
neznamom mieste, ndsledne sa vratil spdt' a odcudzil aj druhy kufor s akumuldtorovou
vitackou v hodnote 239,90 eur, s ktorym vybehol von z vchodu a tento ukryl za nedalekym
plotom, ¢im sposobil - Skodu v celkovej vyske 489,90 eur, teda prisvojil si cudziu vec,
tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak malu Skodu, ¢im spachal precin kradeze podla § 212
ods. 1 Trestného zdakona, za co mu bol ulozeny penazny trest vo vyske 500,- eur
s povinnostou nahradit poSkodenému skodu vo vyske 250,- eur a na bolestnom a stazeni
spolocenského uplatnenia sumu 236,- eur.

Najvyssi sud nezistil rozpory v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu
a jeho zaverov s obsahom administrativneho spisu, ktorym bolo preukazané, Ze zalobca bol
rozhodnutiami sudov pravoplatne odsudeny za precin kradeze.

Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, Ze vykon advokatskeho povolania nie je
pravne narokovatelny a je teda legitimne, aby podmienky pristupu k tomuto povolaniu urcil
Stat vo forme zdkona (zakon ¢. 586/2003 Z. z.). Vzhladom na postavenie budiceho advokata
v pravnom systéme Slovenskej republiky je kladena prisna poZiadavka nielen na odbornost
zistovanu skuskou v zmysle zakona, ale aj poziadavka urcitych osobnostnych a moralnych
vlastnosti. Zodpoveda tomu aj pozZiadavka preukazovania bezuhonnosti na zdklade odpisu
a nie vypisu z registra trestov, kedy md komora moznost a povinnost brat na zretel aj
zahladené odsudenia a to vo fdaze uchadzania sa o zapis do zoznamu advokatskych
koncipientov. Zalobca vo svojej minulosti vykdzal také sprdavanie, ktoré preukdzatelne
spochybnilo, Ze bude cestne a svedomito plnit povinnosti advokatskeho koncipienta a
neskor advokata. Trestnopravne a administrativnopravne nasledky nesu so sebou istu
spolocensku sankciu vo forme diskvalifikacie z vykonu povolani vyzadujucich vyssiu uroven.
Najvyssi sud povazZuje za potrebné zdoraznit, Ze v case spdachania precinu kradeze bol
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Zalobca zapisany v zozname advokatskych koncipientov a preto mal vedomost o svojom
konani, ktoré vykazovalo znamky trestnosti. Slovenska advokatska komora nema povinnost
blizsie preskumavat, ¢i dovod vyciarknutia zo zoznamu advokatskych koncipientov (za
umyselny trestny cin) bol alebo nebol zahladeny. Zdkon striktne stanovuje, zZe komora
vyciarkne zo zoznamu advokatskych koncipientov toho, kto bol pravoplatne odsudeny za
umyselny trestny cin, za co bol v danom pripade Zalobca odsudeny.

Najvyssi sud preto nemohol prijat zaver, Ze je na zZalobcu mozné hladiet’ ako na
osobu bezuhonnu, ktora je v budiucnosti opravnend vykondvat advokatsku cinnost.
Posudzovanie bezuhonnosti advokatov a advokatskych koncipientov sa neobmedzuje len na
negativny vypis z registra trestov, ale vyzaduje sa aj negativny odpis z registra trestov.
Nesplnenie tejto podmienky spochybiuje Cestné a svedomité plnenie si povinnosti buduceho
advokata. Nesmu vzniknut' Ziadne pochybnosti o tom, ¢i v budicnosti bude tdato osoba
schopna dodrZiavat pravidla pozadované pri vykone koncipientskej praxe a ndsledne pri
vwkone advokacie.

Institut zahladenia odsudenia nie je dovodom zaniku trestnosti ani dévodom zaniku
trestu, predstavuje len moznost, aby sa po splneni zakonnych podmienok mohli odstranit
nepriaznivé dosledky trestu. Zalobca svojim protiprdvanym timyselnym konanim sam vyvolal
zdkonnu prekazku, ndsledkom ktorej pri posudzovani danej veci najvyssi sud nemohol na
zalobcu hladiet’ ako na bezuhonnu osobu.

Uvedenymi uvahami sa riadil Najvyssi sud Slovenskej republiky, ked rozsudok
krajského sudu vecne spravny a v sulade so zakonom podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP
vspojeni s § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

12. Po obozndmeni sa s obsahom rozsudku najvysSieho sudu vo vidzbe na obsah
staznostnej argumentacie staZzovatel'a ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sud svoje
rozhodnutie, ktorym potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne spravny, nalezite
oddvodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumentacia vychddzajuca z v konani zistenych skutkovych
zdverov a na tomto zdklade vyvodenych pravnych zaverov. Napadnuty rozsudok
najvysSieho sudu (nadvizujlici na pravny nazor krajského sudu) obsahuje podl'a nazoru
ustavného stidu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, Ze by

jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené, a nevyplyva z nich ani
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takd aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich podstaty a zmyslu. Zo zaverov najvysSiecho sudu prezentovanych
v napadnutom rozsudku taktiez nevyplyva takd aplikdcia prislusnych ustanoveni zdkona
o advokacii, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze staZzovatel’ sa
s ndzorom najvysSiecho sudu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

13. Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho ddvodu, aby sa spochybiiovali
zévery napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, ktoré su dostatoCne odovodnené a maju
oporu vo vykonanom dokazovani. Pretoze napadnuty rozsudok najvysSieho sudu
nevykazuje znaky svojvlle aje dostatocne oddvodneny na zdklade jeho vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, Gstavny sid nie je opravneny ani povinny tieto
postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii
nema dovod zasiahnut' do pravneho nazoru najvyssieho sidu. Ustavny sud v tejto suvislosti
eSte pripomina, 7e¢ nie je aani nemoOze byt dalSou opravnou inStanciou v systéme

vSeobecného sudnictva.

14. Vychadzajuc zuvedeného bolo potrebné staznost staZovatela v Casti
namietajucej porusSenie zdkladného prava stazovatela podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dévodu

jej zjavne] neopodstatnenosti.

15. Stazovatel v podanej staznosti namietal aj poruSenie zdkladnych prav podla
Cl. 47 ods. 3 a c¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, a to v rovine
rovnakej argumentacnej linie ako pri namietani uz spominaného zakladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru. Vzhl'adom na to, ze Gstavny sud po ustavnom prieskume napadnutého rozsudku
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najvyssieho stidu nedospel k poruseniu zékladného prava st'azovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo ddjst’ ani k poruseniu zakladnych prav
stazovatela podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a to z dovodu absencie akejkol'vek
spojitosti (pri¢innej suvislosti) medzi namietanym porusenim oznacenych zdkladnych prav
zarucenych ustavou a napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu, a preto jeho st'aznost’ aj
v tejto ostatnej Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Gstavny std uz d’al§imi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jina 2018
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